
00001,9 ITAIT INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, DE ACCESO A 
LA INFORMACiÓN Y DE PROTECCiÓN DE DATOS 
PERSONALES DEL ESTADO DE T AMAULlPAS RR/734/2020/AI 

Recurso de Revisión: RR/734/202.0/AI 
Folio de la Solicitud de Información: 00762020. 

Ente Público Responsable: Ayuntamiento de Palmillas, TamaUlipas. 
Comisionada Ponente: Dulce Adriana Rocha Sobrevilla. 

Victoria, Tamaulipas, a trece de enero del dos mil veintiuno. 

VISTO el estado procesal que guarda el expediente RR/734/2020/AI,formado 

con motivo del recurso de revisión interpuesto por   generado 

respecto de la solicitud de información con número de folio 00762020:\p~~~e~tada 
ante el Ayuntamiento de Palmillas, Tamaulipas, se proce~:e a dicta~:~es0Ivc!ó~ .• con 

base en los siguientes: 

ANTECEDE:NTES: 

PRIMERO. Solicitud de Información. En.fetha tredé de octubre del dos mil '\ ' " ';>"' 

veinte, el particular formuló una solicitud •. de información a través de la Plataforma 

Nacional de Transparencia, gener,ando el lÍúme~2fde folio 00762020, por medio del 

cual requirió lo que a continuación se describ~,: 

"Solicito atentamente :,', se me proporcione 
datos sobre las solicitJ(¡e¡; de inforiiiación que han sido presentadas en la institución, 
desde la entrada},frvigorde la Ley/Federal de Transparencia y Acceso a la Información 
Pública hasta;iii/abrogaci6nrasCcomo las solicitadas a partir de la entrada en vigor de la 
Ley General··éleIransiJ'síf!"cia y Acceso a la Información Pública vigente a la fecha. 
Clasificadas de.:ácuérdo ál':tipo de asunto, el sentido de la respuesta, si se contestó 
dentp.del término O si)" respuesta fue extemporánea, si se presentó recurso y el 
sentido de/~cursó.ib.o}'af¡terior con fundamento en los artículos 8 constitucional, 106, 
125 Y deml3s relativos' de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Información 
públii;~ .• (Sic) /; 

. SE<GUNDO. Interposición del Recurso de Revisión. El treinta de noviembre 
del dos./nil veinte, la parte recurrente manifestó no haber recibido contestación dentro 
del término legal concedido para tal efecto, lo que ocasionó su inconformidad, por lo que 
presentó el recurso de revisión a través de la Plataforma Nacional de Transparencia. 

TERCERO. Turno. En fecha primero de diciembre del dos mil veinte, se 

ordenó su ingreso estadístico, y se turnó a la ponencia de la Comisionada Dulce 

Adriana Rocha SObrevilla, para su análisis bajo la luz del artículo 168, de la Ley de 

Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de Tamaulipas. 
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Juridico-cum
Cuadro de texto
ELIMINADO: Dato personal. Fundamento legal: Artículo 3 Fracción XII, 115 y 120 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de Tamaulipas, como así también los Articulos 2 y 3 Fracción VII de la Ley de Protección de Datos Personales en Posesión de Sujetos Obligados del Estado de Tamaulipas.
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CUARTO. Admisión. El dos de diciembre del dos mil veinte, se admitió a 

trámite el presente medio de impugnación, y se declaró abierto el periodo de alegatos 

a fin de que dentro del término de siete dias hábiles, contados a partir del siguiente en 

que fuera notificado el proveído en mención, las partes manifestaran lo que a su 

derecho convinieran. 

QUINTO. Alegatos. En fecha nueve de diciembre del dos mil veinte, el 

Sujeto Obligado allego un mensaje al correo electrónico, anexo dos oficios número 

166/2020 y 154, mediante el cual proporciona una respuesta. 

, 
SEXTO. Cierre de Instrucción. Consecuentemente el catorce de diciembre 

del dos mil veinte, con fundamento en el artículo 168, fracciones Vy VI, de la Ley de 

Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de Tamaulipas, se 

realizó el cierre del periodo de instrucción. 

SEPTIMO. Vista al recurrente. Este Instituto tomando en cuent~¡:UJEL.el .. ¡;lJltl'l .• 

recurrido emitió una respuesta al solicitante, con fundamento en lo est~b!ecido en el 
, , - .- ",: '-'- ?{ ,-;:.,' ", id I\I~ 

artículo 158, numeral 1, de la Ley de Transparencia local y comunicó al re~u~~eslé',~'ue' ':1 ;:' 
contaba con el término de quince días hábiles, a fin de que, de no encontrarse , 

conforme con la respuesta emitida interpusiera de nueva cuenta recurso d@~~¡g¡Óri/ ¡:.¡j 
. """"",,,.,",'-''"' _1." ;~''''''"''''"''"'--"''.' __ ' 

ello con independencia de la resolución que se dicte en el presente. 

Cabe hacer mención que las pruebas documentales que obran en el 

expediente se desahogaron por s'u propia y especial naturaleza, y que no existe 

diligencia pendiente de desahogo, se emite la presente resolución. 

En virtud de todo lo anterior, este Organismo revisor procede a emitir la 

resolución en cuestión bajo el tenor de los siguientes: 

C O N S I DE R A N D O S: 

PRIMERO. Competencia. El Pleno del Instituto de Transparencia, de Acceso a 

la Información y de Protección de Datos Personales del Estado de Tamaulipas, es 

competente para conocer y resolver el presente recurso de revisión, de conformidad 

con lo ordenado por el artículo 6°, apartado A, fracción IV, de la Constitución Política 

de los Estados Unidos Mexicanos; de acuerdo con lo previsto en los artículos 42, 
fracción 11, 150, fracciones I y 11, de. la Ley General de Transparencia y de Acceso a la 
Información Pública, 17, fracción V, de la Constitución Política del Estado de 
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Tamaulipas, y 10,20 Y 168, fracciones I y 11, de la Ley de Transparencia y Acceso a la . 
Información Pública del Estado de Tamaulipas. 

SEGUNDO. Causales de Improcedencia y Sobreseimiento. Previo al análisis 

de fondo de los argumentos formulados en el medio de impugnación que nos ocupa, 

esta autoridad realiza el estudio oficioso de las causales de improcedencia y 

sobreseimiento del recurso de revisión, por tratarse de una cuestión de orden público 

y estudio preferente atento a lo establecido en la siguiente tesis emitida por el Poder 

Judicial de la Federación, con los siguientes datos: Novena Época; Registro: 164587; 

Instancia: Tribunales Colegiados de 
Semanario Judicial de la Federación 

Circuito; Tipo de Tesis: Aislada:. Fuente: 
e," 

y su Gaceta; Tomq XXXI,Jyla:yqde2010; 
Materia(s): Común; Tesis: 1.70.P.13 K; Página: 1947; que a la, letra ,dice: 

"IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO EN EL AMPARÓ.;LAS CAÚSALES 
RELATIVAS DEBEN ESTUDIARSE OFICIOSAMEN"7'S .. ÉN,,:C¡UALQUlER 
INSTANCIA, INDEPENDIENTEMENTE DE QUlÉN:SEjí.>r..A PARTE RECURRENTE 
y DE QUE PROCEDA LA SUPLENCIA DE LA 'QUEJA DEFICtÉNTE. Acorde con 
los preceptos 73, último párrafo, 74, fracción ¡l/y 91, fraadión {I/, de la Ley de 
Amparo, las causales de sObreseimientoi~i'1cIÍíso.las de i'J1~rocedencia, deben 

~ ........ . ,,~ •• ~ex<llfinarse de oficio, sin import.a .. r qUe"las.P .... a1f'.s...'ils.alegUen o no y en 
cu~r.f!uier instancia en que se encuentre e/,'juicio/·'.pbr ser éstas de orden 

. re ," ¡e 'VOl c. ~rpú/:i'!co y de estudio preferente, sin"~ue para ell~'sea obstáculo que se trate de la 
IlU,,,. :"d".,R.NCIA, OL"parte! respecto de la cual no proceda lasuplenciarJe la queja deficiente, pues son 
,IFORUAC:()¡\IV[)Uí(m~~CID,:l~!\:dos; .?iguras distintas: el análisis oficios:((:dr!, cués'tiones de orden público y la 
;ONlüf. DEL r::";:(" 'lAW:Uli5úPIJncia de la queja. Lo anterior es así, ioliavéz que, se reitera, el primero de 

los preceptos, en el párrafo ,aludido, establece categóricamente que las 
\ E.'; ~:L.' L ... ,.''fI'.''.Af.... :;~a.'es de impr~cedencia.,p ... é.ben ser analizadas de oficio; imperativo éste 

que, inclusive, esta dirigido ··alos tribunales de segunda instancia de amparo, 
-=-r"--'<""~.~'" ,".,.~==,,, .. ,,.;.,.c- OnTIe al último "nameral invocado que indica: "si consideran infundada la causa 

de improcedencia .<~>.esto es, co(~ independencia de quién sea la parte recurrente, 
ya que el legiSlador ha sujetó dicho mandato a que fuera una, en lo especifico. la 
promoveryt", del recurso .. d.eJ revisión para que procediera su estudio. En 
consecuencia, dicho8t1álisis debe llevarse a cabo lo alegue o no alguna de las 
partes actuariiéii'en los agravios y con independencia a la obligación que la citada 
ley,,'¡,;' su articulo 76.Bis, otorgue respecto del derecho de que se supla la queja 

,.::~~ficient~;,·lo qúéesuri'tema distinto relativo al fondo del asunto." (Sic) 

Dichq ~~¡t~rio,e~tablece que antes de iniciar el estudio de fondo de un asunto, la 
- " , ". 

autor.icjadresolu .. tora debe analizar de oficio las causales de improcedencia y 
'0'-' "'. 

sobreseimiento que se actualicen, lo invoquen o no las partes, por ser una cuestión de 
orden público. 

En ese sentido se analiza que el medio de defensa, presentado dentro de los 

quince dfas hábiles siguientes, estipulados en el artículo 158, de la normatividad en 

cita, contados a partir de que tuvo respuesta a su solicitud de información, dentro de 
los veinte días hábiles que el Sujeto Obligado tiene para responder, en cual se explica 

continuación: 
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Fecha de la solicitud: El 13 de octubre del 2020" . 

Plazo para dar respuesta: El 14 de octubre al 11 de noviembre, ambos del año 
2020. 

,Tennino para la interposición del rElcurso Del.12 de noviembre al 03 de diciembre, ambos del 
, de revisión: .. ano, 2020; ' .. ' .' .... '." 
Interposición del recurso: El 30 de noviembre del 2020. (décimo segundo dia 

hábil) 
Dfasinhábiles . ,:. ". EI2 Y 16 de noviembre, ambq$ del año 2020 .. 

Ahora bien en razón, a la suplencia de la queja de acuerdo al artículo 163, de 

la Ley de Transparencia vigente en el Estado, el agravio se encuadra dentro de la 

hipótesis estipulada en el artículo 159, numeral 1, fracción VI, de la norma antes 

referida, que a la letra estipula lo siguiente: 

"ARTíCULO 159. 
1. El recurso de revisión procederá en contra de: 

VI.- La falta de respuesta a una solicitud de acceso a la información dentro de los 
plazos establecidos en la ley.; 
... " (Sic, énfasis propio) 

De la revisión a las constancias y documentos que obran en el expe.diente S!'L~_., 

advierte, que el tema sobre el que este Órganp Garante se pronunci1~~se,f~:~Si~, ",¡¡-
efectivamente existe una falta de respuesta. 1 ~ li l/';,~: ~ 

en: 

El sobreseimiento deviene, toda vez que, la solicitud de la particuIJrc6h~i~tiÓJ;:T, 
~"""",,,,,-..,~.,_ -~--,,---_-_--;-,-_~, _ ,- .c--_ 

"Solicito atentamente se me proporcione 
datos sobre las solicitudes de información que han sido presentadas en la institución, 
desde la entrada en vigor de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Información 
Pública hasta su abrogación, asi como las solicitadas a partir de la entrada en vigor de la 
Ley General de Transparencia y Acceso a la Información Pública vigente a la fecha. 
Clasificadas de acuerdo al tipo de asunto, el sentido de la respuesta, si se contestó 
dentro del término o si la respuesta fue extemporánea, si se presentó recurso y el 
sentido del recursO. Lo anterior con fundamento en los artículos 8 constitucional, 106, 
125 Y demás relativos de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Información 
Pública." (Sic) 

Inconforme el particular compareció ante este órgano garante, interponiendo 

recurso de revisión argumentando lo siguiente: "no me han enviado una 

respuesta. "; sin embargo el Titular de la Unidad de Transparencia del Sujeto 

Obligado, durante el periodo de alegatos envió una respuesta, mediante el cual se 

destacan los oficios 166/2020, dirigido al Secretario Ejecutivo del Instituto de 

Transparencia y Acceso a la Información de Tamaulipas, informando que la solicitud 

fue contestada, pero por motivos de deficiencia en el servicio de Internet y las 

inclemencias climatológicas causaron daños en la red eléctrica provocando el retraso 

en la contestación, en ese sentido, también agregaron el oficio 154, el cual se 

transcribe a continuación: 
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C. 
PRSENTE. 

"Palmillas, Tamaulipas., a 4 de Noviembre del 2020. 
Asunto.- Respuesta a solicitud de información. 

Oficio. - 154 

... me permito dar contestación de la manera siguiente: 

En cuanto a la petición de la información antes mencionada, se le informa al 
solicitante que se tiene un total de 72 solicitudes de información pública al R.. 
Ayuntamiento de Palmillas, Tamaulipas, correspondiente a los ejercicios del 2017-;> j. 
2018-2019 Y 2020 las cuales se han estado trabajando conforme lo estatuye la lelA 
de la materia; Así mismo me permito hacer de su conocimiento que la información 
se le proporciona en términos de lo estalvedio en el 16 de la Ley de Transparencia y 
Acceso a la Información Pública del Estado de Tamaulipas, mismo que me permito 
transcirbir para su mayor apreciación 

~~~'~""""'~ •.. '.'" 

, 
II", .. :;T.II.'I". "OlR. ,.,-oPI",:;I,'!.\ nE 'C·C··E·_S·O~A! ~~,rt.- __ '. ' .. ,',,'\1 '.-,Lih""1 ~ r, " , ¡ 

;' y uE PROTECCION DE DATOS f; 
:1 PE;~SC¡l;P!:.t DE!. ESTADO DE TN!:úL:~,IP,~,S . ¡ 

Atentamente 

=>¡p ( •. )'\:,'! I'Tn ¡ LlC, SANDRA GUADAL.UPE.ROCHA DíAZ 
0; ""T1TUL'A'R o''E L4 UNIDAD DE INFORMACION PUBLICA DEL R. AYUNTAMIENTO 

.. .._ .... ~.~~--I!)l: PALMILLAS, TAMAULlPAS." (Sic y firma legible) 

De lo anteriofse6bserva que el Sujeto Obligado argumenta que el total de 
,.:: :- " "', ,"¡ 

solicitudes de información $on setenta y dos; por lo que esta ponencia dio vista al 

recurrente mediante aCLierdo de fecha catorce de diciembre del dos mil veinte, el cual 
fue,nótificadoal.f;l1edio electrónico señalado para tales efectos, haciéndole del 

conocif;l1iento qlle contaba con el término de quince días hábiles, a fin de que, de no 

encontrarse conforme con la información proporcionada, interpusiera de nueva 

cuenta el recurso de revisión, ello con independencia de la resolución que se dicte en 

el presente. 

Analizando lo expuesto por el Ayuntamiento de Palmillas, Tamaulipas, esta 

ponencia tiene a la señalada como responsable, modificando el agravio manifestado 
por el particular, En virtud de lo anterior, la causal de sobreseimiento que podría 

actualizarse es la prevista en el artículo 174, fracción 111, de la Ley de Transparencia y 

Acceso a la Información Pública del Estado de Tamaulipas, que establece lo 

siguiente: 
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"ARTíCULO 174. 

RR/734/2020/AI 

El recurso será sobreseido, en todo o en parre, cuando, una vez admitido, se actualice 
alguno de los siguientes supuestos: 

111.- El Sujeto Obligado responsable del acto lo modifique o revoque, de tal manera que 
el recurso de revisión quede sin materia; y ... " (Sic) 

De una interpretación del texto citado anteriormente, se entiende que los 

sujetos obligados señalados como responsables en un recurso de revisión, pueden 

modificar, e incluso, revocar el acto que se les reclame por parte de un particular, de 

tal manera que el medio de impugnación quede sin materia, sobreseyéndose en todo 
o en parte. 

En ese orden de ideas, a fin de determinar si en el presente asunto se 

configuran los supuestos anteriores; el cual el particular acudió a este Organismo 

Garante, el día treinta de noviembre del dos mil veinte, a fin de interponer el 

recurso de revisión manifestando la falta de contestación, mismo que fue admitido el 
dos de diciembre del dos mil veinte, poniendo a disposición de las parteserrérmino---

de siete días a fin de que manifestaran alegatos; lo que fuera atendido ~or'éfs'aj,etb'Ti 
11;-, ;, ~ ,e', <:" H r7i 

obligado, en fecha nueve de diciembre del dos mil veinte, allegandoun',mer:\safede [j 
, ! ' 

datos al correo electrónico Institucional, el Cual adjuntando un archivo ~en~w,i,'(JP?Ef}l 
"SCAN0048.pdf", en el que, se destaca los oficios, 166/2020 y 154, sus~OS~flOf+c!"'~ 
Titular de la Unidad de Transparencia del Ayuntamiento de Palmillas, Tamaulipas, 

manifestando que en de los ejercicios 2017 al 2020, se tiene un total de setenta y dos 

solicitudes; información que se le diera vista al particular, sin que hasta el momento se 

haya manifestado al respecto. 

Atendiendo a la información anterior, este Instituto de Transparencia determina 

que en el presente caso se satisface la inconformidad expuesta por la parte 

recurrente, ya que proporciono información en la etapa de alegatos a su solicitud de 

información de fecha trece de octlibre del dos mil veinte, por lo que en ese sentido 

se concluye que no subsiste la materia de inconformidad de la promovente. 

En ese orden de ideas, quien esto resuelve considera que el actuar de la 

señalada como responsable, trae como consecuencia que se considere que se ha 

modificado lo relativo a la inconformidad de la particular, en relación a los impuestos 

retenidos, deberá ser entregada dentro de los primeros cinco días que establece el 

artículo el artículo 144 de la Ley de la materia, encuadrando lo anterior dentro de la 
hipótesis prevista en el articulo 174, fracción 111, de la Ley de Transparencia vigente en 

la Entidad, que dan lugar a un sobreseimiento del agravio invocado. 
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Sirve de sustento a lo anterior, los criterios jurisprudenciales, con los siguientes 

datos: Novena Época; Registro: 169411; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; 

Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su 

Gaceta; Tomo XXVII, Junio de 2008; Materia(s): Administrativa; Tesis: V111.30. J/25; 

Página: 1165, y Novena Época; Registro: 1006975; Instancia: Segunda Sala; Tipo de 

Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Apéndice de 2011; Tomo IV. Administrativa Primera 

Parte - SCJN Primera Sección - Administrativa; Materia(s): Administrativa; Tesis: 55; 

Página: 70, que a la letra dicen, respectivamente, lo siguiente: 

~,.'. " 

"SOBRESEIMIENTO El! EL JUICIO DE NULIDAD. PARA QUE SE ACTUALlCE/bA'!PI!.!';~':. 
PREVISTA EN EL ARTICULO 90., FRACCiÓN IV, DE LA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO"~~"i' 
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO POR REVOCACiÓN DE LA RESOLUCIPN:IMPUGNí!.DA, ES <, 

~~~;~~t¡¡~TO~Ey S:O~/~~~F~~A L~~ ~~~T~~S/~~Tg~7,A~E~~f'/o~~'¡~~:E~~ 
EVIDENCIEN CLARAMENTE SU VOLUNTAD DE EXTINGUIR EL ACTO',DE MANERA''pLEN¡{E 
INCONDICIONAL SIN QUEDAR EN APTITUD DE REITERARLO.,Elartfcúlo 215, I"",~r'párrafo, 
del Código Fiscal de la Federación, vigente hasta el 31 de diciembre. de 20001 estableéla que al 
contestar la demanda o hasta antes del cierre de la instrucción, .J~t BqtoriBád dema'iidatJ~"'én el juicio 
de nulidad podía revocar la resolución impugnada, mientras 'qtJe' él artícuIQ,;203, fracción IV, del 
citado ordenamiento y vigencia, prevela que procedfa el;',sobreseimien,to \él,ial)do: "la autoridad 
demandada deja sin efecto el acto impugnado. ". Por otra ;p~rte, mediante'"dedreto publicado en el 
Q!§!.tjQ."pficial- de la Federación el 10. de diciembre df!:;200S.ique entró en¿~igor el 10. de enero del 

"~'año' expedida fa Ley Federa/ de Procedimiento Contencioso' ¡l.dministrativo, la cual, en 
sus fracción IV, y 22, Oltimo párrafo, establ~c;~ IÓ<~igui~IJJe:' ''Articulo 90. Procede el 

¡ \MQ¡:":"li'{O (h: .' l' I . IV. Si la autoridad de{nandada deja sin -efecto la resolución o acto 

\

' L".I:I .. ·.:',;!~.'.; ... :',i.',i:~: .. ;:·.:,\'! y cuando se sat;sfag;r(l;I:pretensióh,d~1 demandante. "y ''Articulo 22 ... En 
'i • " . '1 • e demanda, o hasta antes de(:p!,~rre de I:):--¡(Jstrucción, la autoridad demandada 

~E\\~O:(il,Ü.S t\\',.: !. ' ' : las pretensiones ,c.fel demandarite~.:p ~yq~ar la resolución impugnada.'~ Así, la 
referida causa d~ sobreseimiento stJtfi6, una modificadón>sustancial en su texto, pues ahora, para 

R ~ t;, ,v; t~:; (:qu,f# ~1ir"...~.qlq ;p~gnadO qU" .. d ... " s .. . i.n .... " .. ·.~.ec;:!o". d." .. bido a , .. /a revocación administrativa de la. autoridad 
)!~, .. --{., ~ .,,;¡~o~··'····'deIrJaf/(jada, es ecesario que'm~d/antif'e//a hubiese quedado satisfecha la pretensión del 

__ o --,',·,demandiffff a través de:,,~us- agravio,s,' sieI11Pf'!3,,:que los fundamentos y motivos en los que la 
- autoridad se apoye para r.e.itocar la reiiq'ución://lr(pugnada evidencien claramente su voluntad de 

extinguir el acto de manera plena e incoridicional sin quedar en aptitud de reiterarlo. "(Sic) 

"CONTENCIOSO ADMINISTRAT1VÓ,i..A CAUSA DE SOBRESEIMIENTO PREVISTA EN EL 
ARTíCULO 9ó.,fRACC/ÓNIY, DE LA LEY FEDERAL DE PROCEOIMIENTO RELATIVO, SE 
ACTUALIZA CI.lA'NDO LA"REVOCAC/ÓN DEL ACTO IMPUGNADO SATISFACE LA 
PRETENSIÓN DEL DEMANDANTE. De acuerdo con el criterio reiterado de la Suprema Corte de 
Jus!tcla-- de la rv.~pión,;la,~',fl!Jtoridades no pueden revocar sus actos si en elJos se otorgan beneficios 
a los' particl,lrafes, pue"s --" en su caso procede el juIcio de lesividad. Asimismo, la autoridad 
competent€i-,podrá revocar sus actos antes de iniciar el juicio de nulidad o durante el proceso. En el 

:'p,dmer"'súpúesto,-"s'éfá suficiente que la revocación extinga el acto administrativo impugnado, 
qiJedandci~"á, aut9rídad, en algunos casos, en aptitud de emitirlo nuevamente; en cambio, si la 
~:~bcación ac[:intece una vez iniciado el juicio de nulidad y hasta antes del cierre de Instrucción, 
:paro:qlJ~:se, __ pctualice la causa de sobreseimiento a que se refiere el precepto indicado es requisito 

->que se s'iit,Sfaga la pretensión del demandante, esto es, que la extinción del acto atienda a lo 
" ,,'efectivamente pedido por el actor en la demanda o, en su caso, en la ampliación, pero vinculada a 
'\~'>naturaleza del acto impugnado. De esta manera, conforme al precepto indicado, el órgano 
Jurisdiccional competente del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, previo al 
sobreseimiento del juicio de nulidad, debe analizar si la revocación satisface las pretensiones del 
demandante, pues de otro modo deberá continuar el trámile del juicio de nulidad. Lo anterior es as!, 
toda vez que el sobreseimiento en el juicio de nulidad originado por la revocación del acto durante la 
secuela procesal no debe causar perjuicio al demandante, pues estimar lo contrario constituiría una 
violación al principio de acceso a la justicia tutelado por el artfculo 17 de la Constitución Política de 
los Estados Unidos Mexicanos." (Sic) 

Con fundamento en lo expuesto, en la parte dispositiva de este fallo, con apoyo 

en los artículos 169, numeral 1, fracción I y 174, fracción 111, de la Ley de 

Transparencia vigente en la Entidad, deberá declarase el sobreseimiento del 
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recursos de revisión interpuestos por el particular, en contra del Ayuntamiento de 

Palmillas, Tamaulipas, toda vez que dicho sujeto obligado modificó su actuar, 

colmando así las pretensiones del recurrente. 

TERCERO. Versión Pública. Con fundamento en los artículos 67, fracción 

XXXVI y 75, fracción 1, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública 

del Estado de Tamaulipas, las resoluciones de este Organismo de Transparencia se 

harán públicas, asegurándose en todo momento que la información reservada, 

confidencial o sensible se mantenga con tal carácter; por lo tanto, cuando este fallo se 

publique en el portal de Internet del Instituto, así como en la Plataforma Nacional de 

Transparencia, deberá hacerse en formato de versión pública, en el que se teste o 

tache toda aquella información que constituya un dato personal, cuya publicación está 

prohibida si no ha mediado autorización expresa de su titular o, en su caso, de quien 

le represente, tal como lo imponer. los artículos 3, fracción XXXVI; 110, fracción 111; 

113, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información de Tamaulipas y Capítulo 

IX de los Lineamientos generales en materia de clasificación ydesclasificación de la 

información. 

Por lo anteriormente expuesto y fundado se 

RESUELVE 

PRIMERO. Con fundamento en los artículos 169, numeral 1, fracción 1, 174, 

fracción 111, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado 

de Tamaulipas, se so.bresee el presente Recursos de Revisión, interpuesto con 

motivo de la solicitud de información con número de folio 00762020, en contra del 

Ayuntamiento de . Palmillas, Tamaulipas, de conformidad con los razonamientos 

expuestos en el considerando SEGUNDO de la presente resolución. 

SEGUNDO. Se hace del conocimiento al recurrente que en caso de 

encontrarse insatisfecho con la presente resolución, le asiste el derecho de 

impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Información y 

Protección de Datos, así como en el Poder Judicial de la Federación, lo anterior de 

conformidad con el artículo 177, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información 

Pública del Estado de Tamaulipas. 
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TERCERO. Se instruye al Secretario Ejecutivo notificar a las partes, de 

conformidad con el artículo 171, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información 

Pública del Estado de Tamaulipas y el Acuerdo de Pleno ap10/04/07/16. 

ARCHíVESE el presente asunto como concluido. 

Así lo .resolvieron por unanimidad, el licenciado Humberto Rangel Vallejo y las 

licenciadas Dulce Adriana Rocha Sobrevilla y Rosalba Ivette Robinson Terán, 

Comisionados del Instituto de Transparencia y Acceso a la Información de 
Tamaulipas, siendo presidente el primero y ponente la segunda de los nombrados, 

asistidos por el licenciado Luis Adrián Mendiola Padilla, Secr~it!lrioEjecLltivo. 

mediante designación de fecha veintidós de septiembre' déldQsrnilveinte, en 
términos del artículo 33, numeral 1, fracción XXX, de latey de' Tr~nsparencia y 

Acceso a la Información Pública de Tamaulipas, del In'stitutq de Transparencia, de 
Acceso a la Información y de Protección der:>atO$Per~o'nalesdel Estado de 

Tamaulipas, quien autoriza y da fe. 

'~;",'""",/.' , " 

, , )','2: 

Il'I'h,QftoRángel Vallejo 
onado Presidente 

~. 

Lic. DUlce Adriana Rocha Sobrevilla 
Comisionada 

Lic. Rosalba Ive~son Terán 
Comisionada 

HOJA DE FIRMAS DE LA RESOLUCiÓN DICTADA DENTRO RECURSO DE REVISiÓN RR/734f2020fAl. 

MNSG 
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