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Recurso de Revision: RRI734/2020/Al

Folio de la Solicitud de Informacion: 00762020.

Ente Pdblico Responsable; Ayuntamiento de Palmillas, Tamaulipas,
Comisionada Ponente: Dulce Adriana Rocha Sobrevilla.

Victoria, Tamaulipas, a trece de enero del dos mil veintiuno.

VISTO el estado procesal que guarda el expediente RR/734/2020/Al, -formado

con motivo del recurso de revision interpuesto por [ - generado
respecto de la solicitud de informacién con numero de folio 00762020 presentada

ante el Ayuntamiento de Palmillas, Tamaulipas, se procede a d[ctav [esol-

base en los siguientes:

ANTECEDENTES:
PRIMERO. Solicitud de !nformaclon En fe‘cha? ce de octubre del dos mil
veinte, el particular formuld una solicitud de mformamon a través de la Plataforma
de folio 00762020, por medio del

Nacional de Transparencia, generando el nu__

cual requirio lo que a continuacj_c’;n se‘---describez

“Solicito atentamente
datos sobre las sohc;tudes de mfo
desde fa entradaw

me proporcr'one

ek rcomo las solicitadas a partir de la enlrada en vigor de la
cia y Acceso a la Informacién Publica vigente a la fecha.
ipo de asunto, el sentido de la respuesta, si se contesto

Cfasificadas 39 ‘acuerdo
dentra -del termmo 0 S

UNDO? Interposicion del Recurso de Revision. El treinta de noviembre
del dos'mil veinte, |a parte recurrente manifestd no haber recibide contestacion dentro
del términ_b"legal concedido para tal efecto, lo que ocasiond su inconformidad, por lo que
presenid el recurso de revision a través de la Plataforma Nacional de Transparencia.

TERCERO. Turno. En fecha primero de diciembre del dos mil veinte, se
ordend su ingreso estadistico, y se turno a la ponencia de la Comisionada Dulce
Adriana Rocha Sobrevilla, para su analisis bajo la luz del articulo 168, de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Tamaulipas.


Juridico-cum
Cuadro de texto
ELIMINADO: Dato personal. Fundamento legal: Artículo 3 Fracción XII, 115 y 120 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de Tamaulipas, como así también los Articulos 2 y 3 Fracción VII de la Ley de Protección de Datos Personales en Posesión de Sujetos Obligados del Estado de Tamaulipas.
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CUARTO. Admisién. El dos de diciembre del dos mil veinte, se admitié a
tramite el presente medio de impugnacion, y se declaré abierto el periodo de alegatos
a fin de que dentro del término de siete dias habiles, contados a partir dei siguiente en

que fuera notificado el proveido en mencién, las partes manifestaran lo que a su

derecho convinieran.

QUINTO. Alegatos. En fecha nueve de diciembre del dos mil veinte, el
Sujeto Obligado allego un mensaje al correo electronico, anexo dos oficios nitmero
166/2020 y 154, mediante el cual proporciona una respuesta.

SEXTO. Cierre de Insiruccién.r Consecuentemente el catorce de dfciembre
del dos mil veinte, con fundamento en el articulo 168, fraccio_nes Vy VI,_dé la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Tamaulipas, se

realizé el cierre del periodo de instruccion.

SEPTIMO. Vista al recurrente. Este Instituto tomandd 'en cuenta que elente

recurrido emitié una respuesta al solicitante,"con fundamento en lo establemdol_'en eI

ello con independencia de la. resolumon_ que se dicte en el presente.

Cabe hacer mencaon que Ias pruebas documentales que obran en el

expediente se des_ahogaron .por su propia y especial naturaleza, y que no existe

diligencia pendiente de desah_ogo, se emite [a presente resolucién.

En virtud de todo lo anterior, este Organismo revisor procede a emitir la

resolucion.en cuestién bajo el tenor de los siguientes:
CONSIDERANDOS:

PRIMERO. Competencia. El Pleno del Instituto de Transparencia, de Acceso a
la Informacion y de Proteccion de Datos Personales del Estado de Tamaulipas, es
competente para conocer y resolver el presente recurso de revision, de conformidad
con lo ordenado por el articulo 6°, apartado A, fraccién IV, de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; de acuerdo con lo previsto en los articulos 42,

fraccion Il, 150, fracciones | y Il, de,la Ley General de Transparencia y de Acceso a la
Informacion Publica, 17, fraccion V, de la Constitucion Politica del Estado de
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Tamaulipas, y 10, 20 y 168, fracciones | y ll, de la Ley de Transparenciay Acceso a la .

Informacién Publica del Estado de Tamaulipas.

SEGUNDO. Causales de Improcedencia y Sobreseimiento. Previo al analisis
de fondo de los argumentos formulados en el medio de impugnacién que nos ocupa,
esta autoridad realiza el estudio oficioso de las causales de improcedencia y
sobreseimiento dei recurso de revision, por tratarse de una cuestién de orden publico

y estudio preferente atento a lo establecido en la siguiente tesis emitida por el Poder

INSTANCIA, INDEPENDIENTEMENTE DE QUIEN:SEA'LA PARTE RECURRENTE

Y DE QUE PROCEDA LA SUPLENCIA DE LA QUEJA DEF.'C!ENTE Acorde con

los preceptos 73, titimo pdrrafo, 74, fraccidn IH y 91, fraccién lif, de la Ley de

Amparo, las causales de sobreseimiento;: lncluso Ias de rmprocedenc;a deben

e @XAOINArse de oficio, sin importar que“las “aleguen 0 no y en

cualquier instancia en que se encuentre el sor ser éstas de orden

'ITUT R R”JCU\ DE I pifiico y de estudio preferente, sin’ que para ello'sea obstdculo que se frate de fa

v - pan’e& respecta de la cual no proceda la suplencia de la queja deficiente, pues son

Ui dos’ figuras distintas: el andlisis oficioso;:d cuest.'ones de orden publico y la

'xONALES DELEST 7 AR ,“us&plénc.ra de la queja. Lo antérior es asi, foda vez que, se reitera, el primero de

los preceptos en el parrafo:aludido, establece categdricamente que las

BRALY ”Acausaies de improcedencia., ] ben ser;analizadas de oficio; imperativo éste

que, | inclusive, estd: dirigido “a los triburales de segunda instancia de amparo,

ST T g oforme al Gitimo numeral invocado que indica: "si consideran infundada la causa

de improcedencia .. sto es, con independencia de quién sea la parte recurrente,

ya que el Ieg:slador fic sujeto dlChO mandatc a que fuera una, en lo especifico, la

promovente defl recurso.. ‘de 'revision para que procediera su estudio. En

consecuencia, dIChO anahsm debe llevarse a cabo lo alegue o no alguna de las

$ actuantes en los agravios y con independencia a Ia obligacién que la citada

~en su artfculo 786; BIS oforgue respecto del derecho de que se supla la queja
d lcrente,f o quie es:un fema distinto relativo al fondo del asunto.” (Sic)

_“Dichg criterio establece que antes de iniciar el estudio de fondo de un asunto, la
aUtdridq_dj',‘-,=4're§g;[qt0ra debe analizar de oficio las causales de improcedencia y

sobre‘séi__rniento que se actualicen, lo invoquen o no las partes, por ser una cuestion de

orden ptiblico.

En ese sentido se analiza que el medio de defensa, presentado dentro de los
quince dlas habiles siguientes, estipulados en el articulo 158, de la normatividad en
cita, contados a partir de que tuvo respuesta a su solicitud de informacion, dentro de |
los veinte dias habiles que el Sujeto Obligado tiene para responder, en cual se explica

continuacion:
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Fecha de la solicitud: - - .~ =~ = El 13 de octubre de] 2020 Yo -
Plazo para dar respuesta El 14 de octubre al 11 de novnembre ambos del afio

2020.

de noy 1embre al 03 de diciembre, ambos del

Interpos”imon"dé'l recurso: El 30 de nowembre del 2020 (dec:mo segundo d:a

habil)
- Diag inhébiles . -0 o et EE2 y'16 de noviembre, ambos del afio 2020. ¢

Ahora bien en razén, a la suplencia de la queja de acuerdo al articulo 163, de
ta Ley de Transparencia vigente en el Estado, el agravio se encuadra dentro de la
‘hipétesis estipulada en el articulo 159, numeral 1, fraccién VI, de la norma antes
referida, que a la letra estipula lo siguiente:

“ARTICULO 159,
1. El recurso de revisién procedera en contra de:

VI La falta de respiiesta a una solicitud de acceso a Ia mformac;on dentro de los

plazos establecidos en la ley.;
.” (Sic, énfasis propio)

De la revision a las constancias y documeﬁtds que obran en el expediente se_ ..,

-

advierte, que el tema sobre el que este Organo Garante se pronunmab ra_si_
moEE

efectivamente existe una falta de respuesta RS S fs

I
4
4

E! sobreseimiento deviene, toda vez que; la sohmtud de la partlcular con3|st|0

urmm_ T mp—

en:

“Solicito atentamente - se me proporcione
dafos sobre las solicitudes de informacién que han sido presentadas en la institucion,
desde la entrada en vigor de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a fa informacién
Ptiblica hasta su abrogacién, asi como las solicitadas a partir de la entrada en vigor de la
Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica vigente a la fecha.
Clasificadas de acuerdo al tipo de asunto, el sentido de la respuesta, si se contesto
dentro del término-0: 5i fa respuesta fue extemporanea, si se presenté recurso y el
sentido del recurso. Lo anferfor con fundamente en los articulos 8 constitucional, 106,
125 y demés relativos de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion
Pablica.” {Sic)

Inconforme el particular comparecié ante este 6rgano garante, interponiendo
recurso de revisidbn argumentando lo siguiente: “no me han enviado una
respuesta.”: sin embargo el Titular de la Unidad de Transparencia del Sujeto
Obligado, durante el periodo de alegatos envié una respuesta, mediante el cual se
destacan los oficios 166/2020, dirigido al Secretario Ejecutivo del Instituto de
Transparencia y Acceso a la Informacién de Tamaulipas, informando que la solicitud
fue contestada, pero por motivos de deficiencia en el servicio de Internet y las
inclemencias climatolégicas causaron dafios en la red eléctrica provocando el retraso

en la contestacién, en ese sentido, también agregaron el oficioc 154, el cual se

transcribe a continuacién:
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"Paimiflas, Tamaulipas., a 4 de Noviembre del 2020.
Asunto.- Respuesta a solicitud de informacién.
Offcio. — 154

C.
PRSENTE.

.. me permito dar contestacion de la manera siguiente:

En cuanto a la peticion de la informacion antes mencionada, se le informa af
solicitante que se tiene un total de 72 solicitudes de informacién pablica af R.:..
Ayuntamiento de Palmillas, Tamaulipas, correspondiente a los gjercicios del 2017-;
2018-2019 y 2020 las cuales se han estado trabajando conforme fo estatuye la ley
de la materia; Asi mismo me permito hacer de su conocimiento que la informacion
se le proporciona en términos de lo estalvedio en el 16 de la Ley de Transparencia y
Acceso a fa Informacidn Piblica del Estado de Tamaulipas, mismo que me permito
transcirbir para su mayor apreciacion

BEGL, DEACCESD A
ERROTECCIN D8 b
ESTHDOOR ke g

i LIC. SANDRA GUADALUPE ROCHA DIAZ

5

Rty CYE N 5N BL
* P “AITULAR DE LA UNIDAD DE INFORMACION PUBLICA DEL R. AYUNTAMIENTO
D E PALMILLAS, TAMAULIPAS.” (Sic y firma legible)

Atentamente

solicitudes de mformacmn“ soﬁ setenta y dos; por lo que esta ponencia dio vista al

recurrente medlante acuerdo de fecha catorce de diciembre del dos mil veinte, el cual 1
fue_,:\_---notiflcado al medlo electronico senalado para tales efectos, hacuendole del

conoc|m Snto que contaba con ¢l término de quince dias habiles, a fin de que, de no
encontra\rse conforme con la informacién proporcionada, interpusiera de nueva
cuenta el recurso de revisién, eflo con independencia de 1a resolucién que se dicte en

el presente.

Analizando lo expuesto por el Ayuntamiento de Palmillas, Tamaulipas, esta
pbnencia tiene a la sefalada como responsable, modificando el agravio manifestado
por el particular, En virtud de lo anterior, la causal de sobreseimiento gue podria
actualizarse es la prevista en el articulo 174, fraccion |ll, de la Ley de Transparencia y
Acceso a la informacion Publica del Estado de Tamaulipas, que establece o

siguiente:
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"ARTICULO 174. X
El recurso sera sobreseldo, en todo o en parte, cuando, una vez admitido, se actuafice
alguno de los siguientes supuestos:

Il.- £l Sujeto Obligado responsable del acto lo modifique o revoque, de tal manera que
el recurso de revisién quede sin matena; y...” (Sic)

De una interpretacion de! texto citado anteriormente, se entiende que los
sujetos obligados sefialados como responsables en un recurso de revision, pueden
modificar, e incluso, revocar el acto que se les reclame por parte de un particular, de
tal manera que el medio de impugnacién quede sin materia, sobreseyéndose en todo
0 en parte.

En ese orden de ideas, a fin de determinar si en el presente asunto se
configuran los supuestos anteriores; el cual el particular acudi6 a este Organismo
Garante, el dia treinta de noviembre del dos mil veinte,-a fin de interponer el

recurso de revisién manifestando Ia falta de contestacién, mi"smo que fue admitido el

B i e J—

obligado, en fecha nueve de diciembre del dos mll vemte allegando un imensa
datos al correo electrénico Institucional, el cual adjuntando un archivo den@mtnago TA
“SCAN0048.pdf”’, en el que, se destaca los oﬂmos 166/2020 y 154, susi;mms -porta===
Titular de la Unidad de Transparenqa.-q:g_al_.-Ayuntamlento de Palmillas, Tamaulipas,
manifestando que en de Io; ejercicio'é_-_;20.17 al 2020, se tiene un total de setenta y dos
solicitudes; informa_cit')‘h que se le di_eré vista al particular, sin que hasta el momento se

haya manifestado al respecto.

Aten‘diendo a la informacion anterior, este Instituto de Transparencia determina
que_;_én""él'"; p'r‘esaente': caso se satisface la inconformidad expuesta por la parte
reELi'r.rentéf, ya-que "proporciono informacion en la etapa de alegatos a su solicitud de
informacién de fecha trece de octubre del dos mil veinte, por lo que en ese sentido

se concluye que no subsiste la materia de inconformidad de |la promovente.

En ese orden de ideas, quien esto resuelve considera que el actuar de la
sefalada como responsable, trae como consecuencia que se considere que se ha
modificado lo relativo a la inconformidad de la particular, en relacion a los impuestos
retenidos, debera ser entregada dentro de los primeros cinco dias que establece el
articulo el articulo 144 de la Ley de la materia, encuadrando lo anterior dentro de fa
hipotesis prevista en el articulo 174, fraccién lll, de la Ley de Transparencia vigente en

la Entidad, que dan lugar a un sobreseimiento del agravio invocado.

6
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Sirve de sustento a lo anterior, los criterios jurisprudenciales, con los siguientes
datos: Novena Epoca; Registro: 169411; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito;

Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Semanario Judicial de la Federacidon y su !

Gaceta; Tomo XXVII, Junio de 2008; Materia(s): Administrativa; Tesis: VII|.30. J/25;

Pagina: 1165, y Novena Epoca; Registro: 1006975; Instancia: Segunda Sala; Tipo de

Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Apéndice de 2011; Tomo IV. Administrativa Primera |
Parte - SCJUN Primera Seccion — Administrativa; Materia(s): Administrativa; Tesis: 55; |

Pagina: 70, que a la letra dicen, respectivamente, lo siguiente:

confestar la demanda o hasta antes del clerre de la instruccion, g, autondad demandada én el juicio
de nulidad podia revocar la resolucién impugnada, mientras:qie €l artrcu!o.;203 fraccion [V, del
citado ordenamiento y vigencia, prevela que procedia el:Sobreseimiento ‘cuando: “la autoridad

emandada deja sin efecto el aclo rmpugnado ". Por ofra anfe med;ante_ decreto publicado en of

Y ) s:gu:ente fue expedida la Ley Federal de Procedimiento ‘Contencioso dmrmstratrvo la cual, en

sus articulos Qq fraccidn IV, y 22, altimo pérrafo, establgce o srgmen;e "Articuto 9o. Procede el

erES*smﬁéﬁt % .. V. 8 la autoridad demandada de;a sin efecto la resolucién o acto

m@ 2dos; srempre y cuando se satisfaga Ja pretensrén\del demandante.”y "Articulo 22... En
i

. ‘acion de la demanda, o hasta antes del gierre de !a “instruccion, la autoridad demandada
I bblrs Slalarse i fas pretensiones del demandar
referida causa de sobreseimienfo sUfnd una modificacién stancral en su texto, pues ahora para

Biz wque ;,’ﬁﬁacjo ;gnado quede sin efeci‘o debido a la revocacidn administrativa de la autoridad

PERSOUALES L

'd'emandada ecesarfo :ante ‘glfa hubrese quedado satisfecha la pretension del
--v-dem;_mdéhf a través d {

“CONTENCIOSO ADMINISTRATTVO.-LA CAUSA DE SOBRESEIMIENTO PREVISTA EN EL
ARTICULO 90 FRACCICW J‘V DE LA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO RELATIVO, SE

Justfma de Ja Nacibn,las, autondades no pueden revocar sus acfos si en elfos se oforgan beneficios
a s pamcuraTes pugs“en su caso procede ef juicio de lesividad. Asimismo, la autoridad
Vcompet g.podré revocar sus aclos antes de iniciar el juicio de nulidad o durante el proceso. En el
pnmer‘su esto, . s“éré suficiente que la revocacion extinga el acto administrativo rmpugnado
quedando Ia autondad en algunos casos, en aptitud de emitirlo nuevamente; en cambio, si la
revocacion aci toce una vez iniciado el Juicio de nulidad y hasta antes del cierre de instruccion,
qgire: se actualice la causa de sobreseimiento a que se refiere el precepto indicado es requisito
‘que se Salisfaga la pretension del demandante, esto es, que la extincion del acto atienda a o
efectivamente pedido por el actor en la demanda 0, en su caso, en ia ampliacion, pero vinculada a
Ya-naturaleza del acto impugnado. De esta manera, conforme al precepto indicado, el drgano
jurisdiceional competente del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, previo al
sobreseimiento del juicio de nulidad, debe analizar si la revocacion satisface las prefensiones del
demandante, pues de otro modo deberd continuar el tramite del juicio de nulidad. Lo anterior es asf,
toda vez que el sobreseimiento en el juicio de nulidad originado por la revocacion del acto durante fa
secuela procesal no debe causar perjuicio al demandante, pues estimar lo contrario constituiria una
violacién al principio de acceso a la justicia tutelado por el articulo 17 de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos.” (Sic)

Con fundamento en lo expuesto, en Ia parte dispositiva de este fallo, con apoyo
en los articulos 169, numeral 1, fraccién | y 174, fraccion Ill, de la Ley de
Transparencia vigente en la Entidad, debera declarase el sobreseimiento del
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recursos de revisién interpuestos 'por el particular, en contra de] Ayuntamiento de
Palmillas, Tamaulipas, toda vez que dicho sujeto obligado modificé su actuar,

colmando asi las pretensiones del recurrente.

TERCERO. Version Publica. Con fundamento en los articulos 67, fraccion

XXXVl y 75, fraccion |, de la Ley de Transparencia y Acceso a [a Informacién Plblica

~ del Estado de Tamaulipas, las resoluciones de este Organismo de Transparencia se

haréan publicas, asegurandose en todo momento que la informacion reservada,
confidencial o sensible se mantenga con tal caracter; por lo tanto, cuando este fallo se
publique en el portal de Internet del Instituto, asf como en la Piataforma Na_cional de
Transparencia, debera hacerse en formato de version publica, en el que _s_e_:":':teste 0
tache toda aquella informacién que constituya un dato personal, cuya p‘ubiicacién esta
prohibida si no ha mediado autorizacién expresa de su titular:o, en su-caso, de quien
le represente, tal como lo imponen los articulos 3, fraccion X_)_()_(VI; 110, fraccion llI;
113, de la Ley de Transparencia y Acceso a ia Infgrméc'iéhh‘de Tamaulipas y Capitulo
IX de los Lineamientos generales en materia de clasificacién y'*-:desélasificacién de la

informacion.

Por lo anteriormente expuesto y fundado se
"RESUELVE

PRIMERO. C_on -fﬂ’hdémentb en los articulos 169, numeral 1, fraccion |, 174,
fraccion IH, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado
de Tamaulihas,_"sé' so.brés.ee el presente Recursos de Revision, interpuesto con
motivo de la "é'ﬁ'ticitud*de informacién con nimero de folio 00762020, en contra del
Ayu'ntamién_to de Palmillas, Tamaulipas, de conformidad con los razonamientos
expuestds en ei considerando SEGUNDO de la presente resolucién.

SEGUNDO. Se hace del conocimiento al recurrente que en caso de
encontrarse insatisfecho con la presente resolucidn, le asiste el derecho de
impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y
Proteccion de Datos, asi como en el Poder Judicial de la Federacién, lo anterior de
conformidad con el articulo 177, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién

Publica del Estado de Tamaulipas.
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TERCERQ. Se instruye al Secretario Ejecutivo nofificar a las partes, de

conformidad con el articulo 171, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica del Estado de Tamaulipas y el Acuerdo de Pleno ap10/04/07/16.

ARCHIVESE el presente asunto como concluido.

Asi lo resolvieron por unanimidad, el licenciado Humberto Rangel Vallejo y las
licenciadas Dulce Adriana Rocha Sobrevilla y Rosalba Ivette Robinson Teran,
Comisionados del Instituto de Transparencia vy Acceso a la Informacion de
Tamaulipas, siendo preéidente el primero y ponente la segunda de Ios?"'ﬁbmbrados
asistidos por el licenciado Luis Adrian Mendiola Padllla Secretario Ejecutlvo

mediante designaciéon de fecha veintidés de septiembre’ g__del dos mll vemte en
términos del articulo 33, numeral 1, fraccidbn XXX, de la ey de Transparencia y
Acceso a la Informacion Pdblica de Tamaulipas, del Ins :Hut.o‘de Transparenma de
nales del Estado de

Acceso a la Informacidn y de Proteccion de latos P

Tamaulipas, quien autoriza y da fe.

;7 4 —
L|c Bu ce Adnana Rocha Sobrevilla Lic. Rosalba Ive@fi“::\son Teran

Comisionada Comisionada

NSTITUTO OF TRakspan ARENCI T
;A ’ArOPWﬂCiG\'YD P.\OT 0

R P S e

HOJA DE FIRMAS DE LA RESOLUCION DICTADA DENTRO DEL RECURSO DE REVISION RR/T34/2020/A1.
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